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A. drei Stellen hat Sophokles die Partikeln aun ov mit dem Participium verbunden, und 
an allen dreien ſind ſie den Auslegern als ganz beſonders ſchwierig aufgefallen. Oedipus Tyr. 12 
hat Schneidewin das os geftrichen, Oedip. Tyr. 221 das An; nur Oedip. Col. 360 hat er fie beide 
ſtehen laſſen. Er beruft ſich an der erſten Stelle darauf, daß dort Par. A. und andere Handſchriften 
(es iſt Aug. b. gemeint) bloß «9 geben; an der zweiten erklaͤrt er un. ov einfach für widerſinnig und 
ſucht eine Einſchiebung des an wahrſcheinlich zu machen; nur an der dritten läßt er es ſtehen, aber 
ohne darzuthun, was hier un os bedeute, und wie an dieſer Stelle die beiden Partikeln ſich mit 
einander vertragen. Wunder widmet zu der erſten Stelle dieſer Partikelverbindung einen Excurs, 
in welchem er aber nur ausſpricht, der Satz ſei kein conditionaler und Inftinitiv und Particip bei 
an en ſei gleichbedeutend. Bellermann in feiner Ausgabe des König Oedipus Berlin 1857 conſta⸗ 
tiert bei den beiden erſtgenannten Stellen den Sprachgebrauch und hebt die Verwandſchaft des an ou 
mit dem Participium und mit dem Infinitiv hervor, wenn auch das Reſultat, bei dem er ſtehen bleibt 
V. 12, nicht eben befriedigt, daß das behauptende Particip mit od, das bedingte mit an od ver⸗ 
bunden werde, daß aber nach einem verneinten Hauptverb un od ſowohl für das einfache vn als 
für das einfache ou eintreten könne. Das wäre aber doch beinahe fo viel als un ou ſei bloße 
Willkür und könne entgegengeſetzte Bedeutung haben. Zu V. 221 verwirft er mit Recht Schneide⸗ 
wins Streichung des ob, zieht eine Zahl von neuen Beiſpielen heran, und ſucht darzuthun, daß das 
Particip bei un on nicht mit Nothwendigkeit ein bedingtes ſei. Damit aber gewinnen wir für den 
Gebrauch des an ou keinen leitenden Geſichtspunkt, und der iſt doch um fo viel nothwendiger, da 
das Metrum keinen Abſchreiber zur Verbindung der beiden Negationen verlocken konnte, weil überall 
Syniceſe ſtatt findet; wohl aber konnte eine rationaliſtiſche Auffaſſung der Stelle, die das ſcheinbar 
überflüffige zu beſeitigen fuchte, den Abſchreiber (wie in Par. A.] bewegen, die eine Partikel weg⸗ 
zulaſſen. / 

Wenden wir uns von den Interpreten zu den Grammatifern, fo find allerdings von den⸗ 
ſelben wiederholte Verſuche gemacht zur Erklärung der Partikeln, von den Scholiaſten der Tragiker 
an bis auf die neueſte Zeit, aber befriedigend ſind dieſelben nicht. Die Scholiaſten freilich ſind 
ſchnell damit fertig. Schol ad Eur. Phoen 1176. rc Y% ou mAeovageı, ad Hippolyt. 657 70 de 
un naı ol ü naradeow (naraPacıvy Heath) mosus, wars &v Eyoneı. Aber woher kommt 
ſolch ein Pleonasmus? — Die Lehre Buttmann's im Excurs zu Demosthenes in Midiam 146, daß 
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eigentlich nur ur griechiſche Negation fei, ou dagegen, aus oo, abgekürzt, eine reſtringierende Par⸗ 
tikel, dem lateiniſchen aliquantum vergleichbar, hat keine Anhänger gefunden und wird fie ſchwerlich 
finden. Eben fo wenig wird das mit der von Reiſig der Fall fein: Comm. crit. ad Oed. Col. S. 239, 
wornach un wenigſtens in dieſer Verbindung die Hauptnegation fein ſoll, deren Bedingung durch 
ou verneint werde. (Huic enim per An neganti ou sic additur, ut quis conditionem negationis 
illius inficietur.) Wie wäre es möglich, daß ob, welches die Verbindung mit der conditionellen 
Partikel flieht, und im conditionalen Satz nur erſcheint um dort einen negativen Begriff einzuführen, 
hier ſelbſt conditionale Bedeutung haben ſollte? 

Eingehend, aber nicht ſehr klar, bald allzu dictatoriſch, bald durch Heranziehung von 
Stellen, wo ſich an ob nicht findet, verwirrend, hat G. Herrmann zuerſt de Elipsi et Pleonasmo 
(Opusc. I, 228 — 244) dann ſpaͤter Viger S. 797—801 dieſe Partikelverbindung behandelt, aber der 
Umſtand, daß er dieſe Conſtruction nicht unter der Rubrik der Ellipſe, Opusc. I, 158, wohin er fie 
rechnete, behandelt hat, ſondern unter der des Pleonasmus, den er für fie ablehnte, hat dem Abs 


ſchluß feiner Lehre unwiederbringlichen Schaden gethan. Aber es hat überall ein Unſtern über ſeiner 


Arbeit gewaltet: er hat ſich mit ihr ſelber nicht genug gethan, denn das Reſultat, das er gleich zu 
Anfang im Viger S. 797 andeutet: quum negatio opposita sit affirmationi, saepe perinde est, 
utrum ponatur #7, an omittatur, quodque, quum contraria sint «7 et u o, tamen haud paucis 
in locis dubium est, utrum u an un ou dicendum fuerit, ift doch eben nichts anderes als eine 
Erklärung, daß er einen feſten Geſichtspunkt nicht gefunden habe. Dennoch find bei ihm die Grundzüge 
der Lehre ſo feſt und beſtimmt gefaßt, daß es immer gerathen ſein wird, von ihnen bei der Beſprechung 
auszugehen. Dahin rechne ich die Sätze, daß keine der beiden Partikeln ihre Bedeutung verliere, 
daß alſo hier weder ein Pleonasmus (vgl. beſond. Opusc. J, 232), noch eine bloße Aufhebung der 
einen Partikel durch die andere vorliege, kein neque non, oder nonnihil (S 797. Tenendum est 
primo, particulas istas propriam suam vim nunquam amittere, sed ubi videntur eam amittere, fieri 
id quadam totius sententiae conformatione, qua recte observata tolli ambiguitas possit), Dahin 
gehört ferner S. 798, daß in den Partikeln un ou immer der Ausdruck der Beſorgnis und des 
Zweifels liege (periculo imminente et cum dubitatione, quae ubique inest in particulis #7 od). 
Mit Beziehung auf den letzten Satz ſagt er S. 800. zwei Beiſpiele vergleichend: alter ut in re 
futera un ou, alter pro certo affirmans rem veru factam un posuit. Nicht auf das zukünftige, 
ſondern auf den damit verbundenen Zweifel kam es ihm an. Mit dem erſtgenannten Geſichtspunkt 
hat er den Geſichtspunkt, von dem er de Ellipsi et Pleonasmo, Opusc. I, 228 ausgieng, daß die 
beiden Negationen ſich bisweilen aufzuheben ſchienen, definitiv aufgegeben. Dieſe richtigen Geſichts⸗ 
punkte hat Hermann ſich aber ſelbſt getrübt, dadurch, daß er das pleonaſtiſche un und das pleona⸗ 
ſtiſche ob in die Beſprechung hineingezogen und dadurch mehr als die bloße Ueberſichtlichkeit getrübt 
hat. In der Abhandlung de Ellipsi et Pleonasmo hängt das mit der Stelle, die er der Lehre 
angewieſen hat, zuſammen, aber auch im Viger hat er ſich nicht davon los machen koͤnnen. Aber auch 
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die ganze Methode der Entwickelung an fingierten Beiſpielen hat weſentlich beigetragen die Geſichts⸗ 
punkte zu verwirren. Mit Recht aber legt er der Conſtruction ein, gleichviel ob vorliegendes oder | 
zu ſupplierendes, ds done zu Grunde und zieht es dadurch in den Kreis des Finalſatzes hinein, 
leider ohne das gleich Anfangs auszuſprechen. Er entwickelt an dieſen fingierten Sätzen mit ds dome, 
d. h. den Verben des Bedenkens, leicht und einfach das n ou mit Conjunctiv und Optativ; aber 
damit reißt der Faden ab. Difficilior est res in inflnitivo, heißt es, weil hier auch ein pleonaſtiſches 
un eintrete bei den Verben des Bedenkens; aber auf einmal treten dieſen (fie heißen Hermann: verba 
finem negativum significantia) die Verba des Abſprechens, Verneinens, Leugnens Verba quae finem 
affirmativum negant, cujus modi sunt: o Oyus, aduvaros sii) als zweite Claſſe entgegen, die 
man doch ſonſt nicht zu den finalen rechnet. Dann folgen, man ſieht nicht recht, ob als dritte 
oder was, die negierten Verba des Bedenkens auf und zwiſchen trefflichen Beiſpielen, deren Ord— 
nung es aber ſchwer macht zu folgen, verliert der Leſer den Faden aus den Händen. 

Den Schluß macht bei Hermann die Lehre von un ou mit dem Participium, wo er behauptet 
der Gebrauch ſei conditionaler Art, und an mit si non, un od mit nisi zuſammenſtellt. Die Bei⸗ 
ſpiele ſcheinen einigermaßen für das erſte zu ſprechen, aber a für das letztere. Gewiß iſt 
aber dieſer Theil der unbefriedigendſte von allen. 

Hartung hat ſeine Lehre offenbar in einem Gegenſatze zu Hermann entwickelt, wie ſeine 
Anmerkungen Partikellehre II. S. 168 172 gradezu ausſprechen (von denen freilich die letztere 
opponiert gegen das, was Hermann ſelbſt aufgegeben hat de Ell. et Pleon. 219 (Op. I. 233) im 
Gegenſatz zu Viger 798. Zeile 2.), doch nimmt bei ihm die Behandlung dieſer Partikeln wenig 
Raum ein. Er behandelt fie an zwei Stellen, zuerſt II, S. 117 beim Finalſatze, und dann haupt⸗ 
ſaͤchlich den pleonaftifchen Gebrauch nach vorangegangenen negativen Verben beſonders des Fürchtens 
und ſich Scheuens. Im Finalſatze paralleliſiert ſich ihm das un où mit dem lateiniſchen ne non. II. 
1, 28 un vu r o xα]αιν απνπ nal oreuna Ieoro. Plato Phaedon 67, B. Ken, Mem. II. 3, 
10, wobei er bemerkt, daß hier ſtatt des oö auch ein zweites un eintreten kann, aber ohne zu 
unterſuchen wann. Im Gegenſatz gegen Hermann wird dann ein pleonaſtiſcher Gebrauch von 
un ou gelehrt, doch iſt es kein wirklicher Pleonasmus, ſondern kann „nur inſofern mit dieſem Namen 
bezeichnet werden, als man dieſe Erſcheinung nach dem Verfahren unſerer Sprache beurtheilt. — 
Beim Lichte betrachtet iſt es keiner.“ Das n in dieſer Art von Sätzen iſt jene Verneinungspartikel, 
welche der Grieche wie der Franzoſe nach den Verben des Fürchtens eintreten laͤßt, welche der 
Deutſche aber nicht kennt. Hierin liegt eine wichtige Bemerkung, daß An in dieſer Conſtruction 
für uns unüber ſetzbar iſt und daß für unſere Ueberſetzung allein o übrig bleibt. Hermann's ver⸗ 
wirrende Bezeichnung für die letztere Claſſe als verba, quae finem affirmativum negant, iſt beſeitigt, 
aber unglücklich iſt es doch, daß Hartung darauf den Namen Pleonasmus anwendet und das Weſen 
des Pleonasmus leugnet, fo daß wir alſo auch aus ihm keinen allgemeinen Geſichtspunkt gewinnen, ’ 
Und auch darin liegt kein Fortſchritt, daß er das lateiniſche quin zur Vergleichung heranzieht. 


Dergleichen Vergleichungen laſſen wohl ein gewiſſes Licht auf die Sache fallen, ohne daß darum 
beide Theile ſich wirklich decken. So überhebt uns auch dieſe Veſprechung nicht der Mühe einer 


ganz neuen Forſchung. Auch bei Hartung tritt ſchließlich das pleonaſtiſche ur dem vn ou gegenüber, 


aber mit der Bemerkung, daß es ſelten ſei. 


§ 2. 


So müſſen wir denn mit der gegenwärtigen Beſprechung recht eigentlich von vorn anfan⸗ 
gen, und da treten uns zunächſt zwei Fragen entgegen: welchem Gebiete gehört dieſer Sprachge⸗ 
brauch an, und in welchen Fällen tritt er ein? Andere Fragen werden ſich ſpäter ergeben: nach 
welcher Methode iſt er aufzulöſen, wie iſt er von den verſchiedenen Schriftſtellern ausgebeutet 
worden? Es wird am richtigſten fein die Antwort auf das erſte an einer forgfältigen Analyſe einer 
einzelnen Stelle zu ſuchen. Wir wählen dazu Sophokles Ajas 727. 

MEcov de mOOSMOAWy ETORTNYI0V 
„udaleru Tols mac "Apyslois . 
CTEINOYTa Ya MOOSWIEV auToy Ev nur 
Mmagoyrss dußsrrycav, eir dE 
Houaoov Evdev navdev oUTıs s dg ob. 
Tov TOD Mmavevros namılouAsurov ErpaToD 
Zuvammov AmonuAoVvres, wg O0Un α,u e,“ 
To um oU E müs * c Ne Yavaly. 

Es ift zunächſt einleuchtend, daß ſich zwifchen dem Nominativ naragavdsis und dein In⸗ 
ſinitiv dave kein unmittelbares Verhältnis denken läßt; das Partieip muß nothwendig ein Theil 
eines verſtümmelten Nebenſatzes fein, der durch un angeknüpft werden ſollte, während ſich ei un⸗ 
mittelbar an das Participium anſchließt. Offenbar aber iſt zu dem ou wonevo das ro. San, 
wozu natürlich se zu ergänzen iſt, das Subject, und ein Dativ «uro; drängt ſich zur Vervoll⸗ 
ſtaͤndigung des Satzes faſt mit Nothwendigkeit auf. Wie aber tritt an dieſen fo gefundenen Haupt⸗ 
ſatz der Nebenſatz heran, welchen An einzuleiten hat? Hermann wie Hartung weiſen uns auf das 
de dome hin; wir ergänzen alſo zu aurois ein de don, an das ſich an mit Leichtigkeit anlehnt; aber nun 
fehlt uns im Nebenſatze noch das Verbum, welches indeß kein anderes als ein aus Save zu ent⸗ 
lehnendes d fein kann, und! damit iſt der Nebenſatz vollſtändig und | 

Ws o apRECO 

To un og mer mas naratavdeis Y 
lautet vollſtaͤndig: ws To N (Eneivov aurois) oun αννgονο (de dodo un od dg METDOIGE Kara 
Faydels (Havo). Wir befinden uns alſo auf das entſchiedenſte im Gebiete der Ellipſe, und damit 
waͤre die erſte der obigen Fragen beantwortet, welchem Gebiete dieſe Erſcheinung angehöre. 


Wir werden uns durch Stellen wie Aeſchylus Prom. 627 ri d Aq un o yeywviareıv To. 


may (ſcheinbar — veReıs yeywvicren) nicht täuſchen laſſen, denn mit dieſem ſcheinbaren Pleonasmus 
reichen wir bei den meiſten anderen nicht aus, wie bei der obigen aus Ajax. Wir aber wollen zu⸗ 
nächſt unſere Annahme einer Ellipſe an einer Reihe von anderen Stellen prüfſen. 
Hermann in der Abhandlung de Ell. et Pleon S. 216 (Opusc. 231) geht von zwei Stellen 
des Plato und einer des Kenophon aus, die vortrefflich gewählt find. Plato Gorgias p. 67. B. 
un n2Ia00 yao natapov EDamrestar ur ou Seιmy J. Meno. 89, D go: ri HN, dog egui⸗ 
yes aal GH TH, d ob &miorgun , gern. Kenophon Cyropaed. I. 1, 3. E rourou d 
vue N (ue i un ours Tray AuG ore Tav N &oyay 4 To M Loge 
Fügen wir dazu gleich Ilias J, 27. un i re ou‘ xoxisun aumroov' na ereuna Oeolo. 
Höchſt lehrreich iſt gleich die erſte Stelle, an der an Sinn und Verhältnis nichts geändert iſt, wenn 
man ſtatt o Jeuerov ſchreibt 'aYEurrov, wie bei der letzten die Trennung der beiden Negationen 
zeigt, daß fie kein Verhältnis zu einander haben. Bei beiden aber drängt ſich für ug die Bedeutung 
des Abwehrens, das vereor ne, faſt unwillkürlich auf. So ziehen wir denn aus denſelben ſofort 
das Reſultat, daß die beiden Negationen nicht auf einander hinweiſen, ſich nicht ein ander aufheben, 
ſondern nur faſt zufällig zu einander treten. So faßt es auch Curtius Gr. Gram 8 621. M 
allein iſt der Exponent des Satzverhaͤltniſſes, ou hebt nur einen einzelnen Begriff des Satzes auf. 
Aber hauptſächlich betonen wir, daß ; kein regierendes Verb neben ſich hat, ſondern der Zuſammen⸗ 
hang gebietet ein ds deu zu ergänzen. Ebenſowenig hängt in dem Satze des Xenophon das A von 
dem weravosiv ab. Wie fäme zu dem Begriffe „den Sinn ändern“ ein an? Der Satz iſt vielmehr 
mit dem ger geſchloſſen, und das an muß erſt durch einen vermittelnden Begriff, desde rag, 
herangezogen werden. „Wir ſehen uns genöthigt unſere Ueberzeugung zu ändern, ahnend, daß es 
weder eine unmögliche noch ſchwierige Aufgabe ſei über Menſchen zu herrſchen. Ebenſo gebietet im 
zweiten die Parallele von dusxeoxivers und arıoreis mit dem letzten Worte den Satz zu ſchließen. 
Es folgt nicht der Aceuſativ mit dem Infinitiv, der von Kmorelg hätte abhängig fein können und 
müſſen, Hermann de Ell. et Pl. 216 (Op. I. 231), fondern uy our Emiorywn 7 15 O das durch 
ein dedsws will vermittelt fein: Was Haft: du denn im Auge, daß du Schwierigkeiten machſt und 
ungläubig biſt, ob die Tugend nicht etwas anders als ein Wiſſen ſei? — Es iſt überflüſſig auf⸗ 
merkſam darauf zu machen, wie eng ſich das ou an Zmiaryun anſchließt, wie es mit un nichts zu 
thun hat. Wir heben alſo vor allen Dingen die lockere Conſtruction in dieſen Sätzen hervor, welche 
zwingt den regierenden Begriff zu 7 zu ergänzen, demnächft, daß die ergänzten Begriffe die Verba 
des Fürchtens, Ahnens und der Beſorgnis ſind, darnach die Eigenthümlichkeit der griechiſchen, 
lateiniſchen und franzöſiſchen Sprache, welche nach den genannten Verben einen prohibitiven 
Satz mit In eintreten läßt, eine Partikel, die uns Deutſchen in dieſen Sätzen unüberſetzbar iſt, 
Krüger Gr. Gram. $ 54, 8, 9, ein Gebrauch der ſich auf alle verwandten Begriffe ausdehnt, 
Krüger § 54, 8, 10. Indem wir dieſen Gebrauch einen prohibitiven nennen, ſtehen wir bei Her⸗ 
mann's Finalſätzen, der nur das überſehen hat, daß dieſe Sätze ſich ganz locker als Wunſch, 
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Wille, ſubjective Vorſtellung des Redenden an den vorhergehenden Begriff anhängen und 
eines vermittelnden Begriffes bedürfen. Das hat auch Hermann gefühlt, wenn er Opusec. I. 239 
das Un durch ein unterdrücktes dpa zu erklaren ſucht. Die Sätze mit ur ou find alfo der Ausdruck 
eines ſubjectiven Bedenkens und Zweifels, und dieſe Subjectivität, dieſe Beſchränkung auf den Willen, 
die Vorſtellung von der bloßen Möglichkeit oder Nothwendigkeit der Sache iſt grade das Charac⸗ 
teriſtiſche derſelben. Oftmals iſt dieſe Subjectivität durch den Zuſammenhang geboten. Wenn ſie 
das aber nicht iſt, wenn man nicht eben aus äußeren Gründen nöthig hat ſich ſo zweifelnd und 
bedenklich auszudrücken, fo muß eine ſubjective Veranlaſſung da fein, daß dieſe Partikeln er⸗ 
ſcheinen, wie ſie hier die Individualität des Redenden, dort eine augenblickliche Stimmung geben 
kann. Natürlich können ſie dann dem dritten ziemlich pleonaſtiſch erſcheinen, was ſie aber nicht ſind, 
ſondern ein Zeichen eines Zweifels und Bedenkens, wozu ſich der Redende eben jetzt veranlaßt fühlt. 
Je mehr individuelles wir darin anerkennen müſſen, deſto unglücklicher wird uns Hermanns Verſuch 
erſcheinen, ſie an fingierten Beiſpielen zu entwickeln. Dieſe Subjectivität, dies Ahnen, Annehmen, 
Vermuthen, Beſorgen, Bezweifeln, Erwarten iſt es aber doch, worauf ſich auch Hermann Vig. 799 fin. 
hingeführt ſieht, wie wir es im Deutſchen durch ein Wollte, Sollte, Könnte auszudrücken pflegen, 
ja mir müſſen dieſe Hülfsverba zur Erklarung heranziehen, wo immer die griechiſchen Partikeln 
erſcheinen, wenn wir ihre Bedeutung genau wieder geben wollen, denn darin liegt oft die eigent⸗ 
liche Auffaſſung des Satzes. So heißt es Zen. Hiſt. Gr. V, 4, 32 imei &neivog ye gos au. 
dc dis EN rere Adya, un Adirciu EDodgiav Köuvarov zivas und doch Cyneg. V. 31. Sc 
du dye un our el e reπονꝗ ον E ,, ieανοννά, Uypev bre gE D Es ſteht alſo 
unter ganz gleichen äußeren Verhältniſſen un und a ob, wir konnten alſo beide in gleicher Weiſe 
überſetzen. Aber damit wuͤrden wir eben die ſchärfere Auffaſſung, wie ſie dem Schriftſteller im 
Sinne lag, aufgeben. Im erſten Satze wird das objective Urtheil, Sphodrias ſei kein Frevler, 
für unmöglich erklart, in dem zweiten die Annahme, Vorſtellung der Haſe könnte trotz feines 
Baues anders als kräftig elaſtiſch und leicht ſein. Hermann de Ell. Opusc. I, 237. hac re fieri, 
ut vix carere istis virtutibus possit. Wie ſcharf unterſcheidet ſich hier durch die bloßen Partikeln 
die Auffaſſung des Redenden; abſolut nothwendig war an der zweiten Stelle das un od nicht, 
während die Objectivität der erſten ihm keinen Raum geſtattete, dagegen iſt das un ob vortrefflich 
an feinem Platze Thuc VIII. 60. e! yo 77 Eger v Xwprov dv, uöuvara ] "Adyvalv EXovrwv 
un o meyara H ννε , EE,“, naı G @Mny Eußoiav: es war unmöglich, es anders zu 
erwarten, als daß der Punkt großen Schaden anrichten werde. Höchſt belehrend iſt auch Kenophon 
Apol. Socr, fin. &yw eU dj naravowv S avdpos Trv TE CoDiav Hal Tv yewuoryra oùre WM 
MeuvnoIa du, o mEuvyuEvos un , E u,: ich kann weder mich enthalten das Factum 
des Erinnerns nicht bei mir hervorzurufen, noch den Willen nicht zu loben. Nicht umſonſt iſt 
alſo hier in einem Satze eine verſchiedene Art der Verneinung. Das hat auch Hermann wohl 
ſagen wollen, wenn er Viger S. 800 ein paar ähnliche Gegenfäge durch res facta und res futura 
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erklärt. Nicht als Vergangenheit und Zukunft ſtehen fie ſich entgegen, was Wa vn où mit dem 
Tempus zu thun, ſondern als Factum und Erwartung. f 
So beſteht denn das Weſen dieſer Conſtruction außer ſeiner elliptiſchen Natur 205 daß 
das abgelehnte ſelber eine Negation iſt. Auch das ob fpielt darin feine weſentliche Rolle und beide 
Negationen haben ihre eigenthümliche Stelle; indem die eine ablehnt, erinnert die andere daran, daß 
das abgelehnte doch nur eine bloße Negation iſt, oftmals Negation einer fremden Vorſtellung, fo 
daß ſich Haupt⸗ und Nebenſatz oft wie ein paar verſchiedene Perſonen entgegen ſtehen. Uebrigens 
kann ſich das ou an das Verb des Satzes, aber eben fo wohl an irgend einen andern Begriff des 
Satzes anſchließen: ou S,, our aduvaroy, ou Xalemov, o Hνν,Qus; aber auch ode ziva, ou 
Save, denn hier ſteht ou unbedenklich neben dem Infinitiv, was ſich leicht erklärt, da der Infinitiv 
hier nicht nach ſeiner Form, ſondern lediglich als Bezeichnung des ſubſtantivierten Verbalbegriffes in 
Betracht kommt, eben fo wie bei oon sc, verhindern, ou Davaı negare. Auch Krüger lehrt ja 
§ 67, 7, 4, daß ou beim Infinitiv ſtehen könne, ſofern derſelbe einem Satze mit or, entſpreche, und 
Bäumlein § 577, 3, 5 räumt ihm eine Stelle ein nach Verben, welche ein ſubjectives Dafürhalten 
oder ein Sagen, Behaupten ausdrücken. Aber vielleicht finden wir dafür noch eine andere beſſere 
Erklärung. We: 
Wir haben im Obigen die grammatiſche Eigenthümlichkeit unferer Conſtruction und Hei 
Weſen und Bedeutung im allgemeinen nachzuweiſen geſucht als Ablehnung einer ſich entweder uns 
ſelbſt aufdrängenden oder von andern ausgeſprochenen oder bei ihnen vorausgeſetzten Vorſtellung, 
Erwartung oder Willens; aber es wird zweckmäßig ſein, nicht bloß der allgemein geltenden gram⸗ 
matiſchen Vorſtellung Rechnung zu tragen, ſondern auch nach ihrem Weſen zu fragen, denn bis 
zu deſſen Erkenntnis wird uns doch unſere Conſtruction ſtets wunderlich dünken. Oder waͤre es 
auf den erſten Anblick nicht eine wunderliche Laune, vermöge welcher gewiſſe Sprachen nach den 
Verbis des Fürchtens noch eine Negation eintreten laſſen? Aber dieſe anſcheinende Wunderlichkeit 
verſchwindet, ſobald wir zu der Einſicht kommen, daß dieſen Sprachen die Verba der Furcht und 
des Leugnens abſolute Verba ſind (Naͤgelsbach Lat. Stiliſt. § 116, 1. 1.), von denen überall nichts 
weiter abhängt, ſondern die nur durch einen verneinten Wunſchſatz ergaͤnzt werden, „wenn er nur 
nicht das thut“. Curtius Griech. Gram, $ 512. Vereor, ne hoc faciat = utinam ne hoc faciat, 
sed vereor. My r yeınran, A de dom. In de dee, un Touro yeyyran, iſt der letzte Satz 
eigentlich gar nicht abhängig von dem erſten. Krüger ſagt nicht unrichtig Griech. Sprachlehre 8 54, 
8,9 „es ſchwebt ein Streben die Handlung verhindert zu ſehen vor“. — Ja der Satz mit ar iſt nur ein 
Vorſchwebendes; aber wohl kaum ein Streben, ſondern nur ein Wunſch, eine Vorſtellung. So kann es denn 
auch nicht verwundern, dieſem eigentlich felbftändigen Satze auch getrennt von jenen, nur entfernt verwand⸗ 
ten Wörtern zu begegnen, wie denn auch Krüger gleich in der nächften Anmerkung § 55, 8, 10 ſagt, dieſe 
Conſtruction finde ſich auch nach Begriffen, welche die Idee der Furcht nur anregen. Recht auffällig werden 
dieſe Sätze erſt da, wo die Form des ſcheinbar abhängigen Satzes der Form der Abhängigkeit 


widerſtrebt, und ſich als felbſtändiger Satz hinftelt. Das hat Hermann d. E. e. P. 216. (Op. I. 
231) zu ſeltſamen Schlüffen veranlaßt. Plato in Menone p. 89. D moos ri Hνννν dug e, 
nal cer e, u ob Eπιjẽdaun 5 y nern; Dubitare Meno Socratem dicit, an virtus non sit 
scientia, id est, putare, fortasse non esse scientiam ? Infinitivo si uti voluisset, amıereis mn sivan, 


a ’ * 7 * . 0 2 2 2 2 2 
‚ERIOTNAaNv r aperyy dicere debuisset, sed sic certius affirmasset: credis non esse scientiam ? 


Daraus hat er die Lehre gefolgert, die er p. 213 vorgetragen hat: un ov mit dem Conjunctiv ſei 


= u mit dem Infinitiv, und umgekehrt An ou mit dem Infinitiv = ur mit dem Conjunetiv, 
un od, beim Infinitiv negativ, beim Conjunctiv pofitiv. Eine ſeltſame Umkehrung der Bedeutungen! 
Richtiger ware es geweſen zu fragen, worin denn die ſeltſame Erſcheinung begründet liege, und was 
für ein Unterſchied ſei zwiſchen un o 5 und ur ele, und die Antwort würde geweſen fein, daß 
in dem einen Fall das &warelv abſolute geſetzt, und der Satz un ou als ſelbſtaͤndiger Satz locker 
angereiht ſei, in dem andern dagegen von amıcram abhängig. Es iſt alſo in dieſem letzten Falle u7 die 
nothwendige Negation des abhängigen Rebenſatzes, im erſten dagegen leitet es mit der Bedeutung 
„wenn nur nicht“ einen ſelbſtändigen Satz ein. Nun erheiſcht aber dieſer Satz ſelber wieder eine 
Negation (wenn ſie nur nicht kein Wiſſen, etwas anders als Wiſſen, iſt) und dieſe Negation iſt 
ou, iſt und bleibt es ſelbſt neben Infinitiven, deren unſelbſtaͤndiges Weſen der Grieche ſonſt ſtets 
mit An verneint; aber hier war es zu wichtig die fo verſchiedenen Functionen der beiden Negationen 
auch durch die Form zu unterſcheiden. 


§ 3. 


Die nächſte Frage wird darnach fein, nach welchen Verben dieſe Conſtruction eintrele, 
und da wird eine möͤglichſt zahlreiche Vertretung der einzelnen Claſſen natürlich ſehr wünſchenswerth 
ſein. Bei den Verben des Scheuens, Fürchtens, Meidens ſelber, von denen wir ausgiengen, um 
die Bedeutung des un uns zu erklären, wird ſich nicht häufig ein un ou finden, es find nur eben 
deren Anverwandte an denen dieſe Doppelnegation haftet. 


1. die Verba der in Abrede geſtellten Vorſtellung und⸗-Behauptung: ou re ene 


t our Mννε“νννε ej oln yo, Efapvouuai, our MννάꝗoNαονι o Evavriöw. 


2. die Ausdrücke der in Abrede geftellten Möglichkeit, o duvanıı, dduvarev, oux, ee 


so cude ui Un N oe Eumodwv, o mangav (S). 

* 3. die Verba der nicht gemiedenen Handlung, our amexoum; our Evrbkmoua, od Aννννο 
on vr, o πvτ‚ννν, o Oelde Oοπ⁹ &, Oe Se,H, Na o Ay yo, o ragigtui, o 
cp, wor, od Dad, AM.. 

4. endlich Ablehnung einer zum Handeln beſtimmenden Eigenſchaft: l Eori, wiouvomeas 
Övsadynrös iur, careigog, o e su o dini, o Dikov, o Toscurov t. 
a. Beſonders lehrreich iſt die erſte Claſſe der in Abrede geſtellten Vorſtellung und Ber 


hauptung. Plato Symposion. 197. A. rig tvayrınaeran, un o E hοοτνtο', E u, 4 le 


U 
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ve nal Ode ra (wa: Wer wird uns entgegentreten (in dem Sinne, daß, an) nicht dem Eros eigen 
ſei (oe E’owros A) die Kunde, wie alles Lebende wird und entſteht. Der Infinitiv gibt alſo 
nicht das Object von &ayrıwoerus an, dasjenige dem widerſprochen wird, wie der Deutſche aller⸗ 
dings am liebſten den Satz auffaſſen wird, ſondern die Meinung, in welcher widerſprochen wird, 
aus der der Widerſpruch hervorgeht. Es ſollte alſo zwiſchen dem Hauptſatz und n ob interpun⸗ 
giert werden, wie wir es im Intereſſe eines richtigen Verſtändniſſes thun werden. Aesch. Prom. 
789 sel arg oun Evarrınoruan TO un 0) yaywvelv may, d00y mposxonfere: Das un od 
ift nicht der Wunſch des Chors, ſondern was Prometheus etwa im Gegenſatze dazu feſthalten 
könnte. Die Ergänzung von dedomws erklärt alles; der Artikel iſt irrelevant, ſtellt den Infinitiv 
nur als das Object von dsdorehs dar und befeſtigt die Auffaſſung des ganzen als wirkliche Ellipſe. 
Xenophon Cyrop. IV. 3, 8, Tabræ ue di, oium, oVdsis dv avrıyvmmovyasis, u o TO mau 
dia Cee, e Ilspswv oineiov immırov. Darüber, denk ich, wird niemand verſchiedener Meinung 
ſein, (beſorgend) daß es nicht von der höchſten Wichtigkeit ſei, daß die Perſer eine ſelbſtändige 
Reiterei bekommen. Hier war die Wendung mit un ob durchaus nicht geboten, der Satz konnte von 
avrıyvomovycesıe abhängig fein und dann mußte bloß vn ſtehen. Xen. Cyrop. II, 2, 20 «ua ds 
Kal aioxpov νν avrıkleyeı, un o Toy mAEOTE nal movoivre Aal ονονννντοτνπ TO Aoıvov TouTov 
av Weyiorwv afıovodas, da es zugleich auch eine Schande ift zu widerſprechen, (kin dem Gedanken) 
wenn nur nicht der, welcher am meiſten geſtrebt und dem Staatsweſen genützt hat, der nicht auch 
des höchſten Preiſes würdig erachtet werden ſollte. Soph. O. T. 1065. Jok. ouws mıYou ao — 
Oed. Od av r Sονα, un ob rad enuaseiv ade, wo das letztere Wiederholung von Jokaſte's 
Wunſch iſt. Plato Meno 89. D außer der obigen Stelle TO eU yap did aur auro eivan cle 
emioTyun Earıv, ob avariyeuan, un od naADs Uνν D ich lehne es nicht ab mit einem, wenn das 
nur nicht verkehrt geſprochen iſt. Plato Phaedon 87. A our avarıyauasn, un 0UXı mavu Xapievrwg 
nal may Inavos eig Gorgias 461. 7 ole orı Topyias Yoxuvdn or un o Ä , 
Gnropinov dg (ds dome, u vun nal Ta dmma el ,⏑í Au Ta nun nal Ta ayadı, der 
thetorifch gebildete; Mann dürfte doch vielleicht nicht wiſſen; oder er beforge, daß er nicht wiſſe, 
und Gorg. 461, C r ole d αονẽSu o S, un 0UXI aurev Emioraoda Ta di, nal Mus 
d. delten, nicht die Kenntnis iſt es, die er nicht ableugnen wird, ſondern der Zweifel fie nicht zu 
beſitzen: es bedarf zur richtigen Erklaͤrung eines von Gνονπνον abhängigen vermittelnden Be⸗ 
griffes. Aeschines Timarch $ 136. o auris efxpvodum wm h yayoveym Epwrirög: nicht die 
Thatſache wird abgelehnt, ſondern die von ihm verbreitete Meinung; und in demſelben § ras re &x 
ro OR YUATOS νννοννα⁴ Mods Erspous Pikovsnias nal U, e o apvovuan, un ouxı auueßynevan 
wor lehnt das un ob die von ihm verbreitete Meinung ab: mir nicht ſollten zugeftoßen fein, Wer 
ſtreng an der Theorie der Ellipſe feſthält, wird ergänzen müſſen ⁰usLçöi. Xen. Sympos. III, 3. 
AR WdE; o avrıleyen, TO un o Asked, d, Enaoros yyeitan mAsiorou afıov eri Wozu 
hier der Artikel 16? Weil das un os Net nicht als Object von dvrıdsyer gefaßt werden fol, 
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ſondern heißt, quod attinet ad voluntatem dicendi. Aristides: ovx avaiverın, ur ob nooueiv, non 
infitiatur se in ea voluntate esse, daß er Bedenken trage nicht ſchmücken zu wollen. N 

b. Wenn ſich bei den Verben der verſchiedenen Anſicht und des Widerſpruches mit eeich⸗ 
tigkeit ein Gegenſatz der Anſichten ergab und ſich der Charakter der Partikeln un ou ganz beſonders 
in dem Eingehen auf eine gegentheilige Anſicht zeigte, oftmals aber auch in dem Gegenſatz der 
äußeren Veranlaſſung und der eigenen Vorſtellung oder des eignen Willens, ſo wird dies letztere meiſtens 
der Fall ſein bei der zweiten Gattung, welche im allgemeinen entweder die Möglichkeit in Abrede 
ſtellt, oder deren Schwierigkeit hervorhebt. Wir haben den Gegenſatz bereits oben an 4 Beiſpielen 
nachgewieſen Xen. H. G. V, 4. 32 auf der einen, und Xen. Cyneg V, 31, Thuc. VIII, 60, Xen. 
Apol, Soer. fin. auf der andern Seite. Wir ſchließen jetzt daran an: Xen. Anab. III, 1, 13. e de 
yeyieααμ S e Gj, Ti Zumodwv, un o mare MV Ta KRÄEmWTATE erid er, mayTa dE 
r deworara magovras ußgıfouevous amosaveiv; Zenophon ſetzt hier der im Heere obwaltenden 
Anſicht der Nothwendigkeit einer Unterwerfung unter den Großkönig die eigne entgegen; was will 
man einwenden gegen dieſe meine Ueberzeugung? Plato Phaedon 72. D. rig urxavn 19 dx 
mare N , Es T TeD Lucian Icaromenipp $ 14. rev Y Erepov (dibIaAucy) 
ode ui UN αν un oun au@Aurepov de dogn eve, v U ovra , Xeipovos, daß das andere 
Auge nicht ſollte ſchwächer ſehen, da es von der ſchlechtern Art iſt. Man löſe auf: rey Erepov 
11 due od widerſpricht alſo einer gegentheiligen Anſicht. Recht deutlich tritt dieſe hervor 
Plato Phaedon 72, D. Ti unxarn un ouxi mayra le Tce o N ua eis To SN: wo iſt das 
Abwendungsmittel für uns, wenn es heißt: wenn nur nicht alles in den Tod geht. Mit Recht 
hat Hermann Aesch. Agam. 1142 &xog d ode y Emryprssav TO un he e de oly Exsı rτ Ne, 
unangetaſtet gelaſſen: es iſt der Zuſtand der Stadt ſelber, und nicht eine Vorſtellung von ihm, 
welcher ſoll abgewehrt werden, alſo für n ov kein Raum, vgl. Op. I. 237; aber Prometh. 918 
ode Y auto roür Emapneceı, TO dj oo MECEIV ATiuUWg FTWMAT οο E-, iſt es der Gedanke 
des Zeus, und hat grammatiſch nichts mit dem L wagnece, der Behauptung des Prometheus, zu thun. 
Isoer. X. 47. rotabrns de vids TUXEIV, Were Iuyrev ovra οοεσ Yyeveodm ApiTHV, ou ol TE U 
o moAU my v dıapeeovre. Man würde die Stelle falſch faſſen, wollte man da egour« bloß 
für ein bedingtes Particip anſehen, dazu würde das einfache an ausgereicht haben. Nein wir haben 
aufzulöfen: oux, oo’ vrs C, Poßovnsvov) un ou , Try yrwun daDepovra (, Sνν D 
wozu er gar nicht im Stande geweſen wäre, wenn er hätte fürchten müffen, als nicht weit durch 
Einſicht hervorragend Richter von Göttern zu werden. ole re iſt Maſculinum und vermittelt das 
Particip Doßounsvov, welches hier auf den Minos ſelbſt geht. Es iſt dies das erſte Beiſpiel eines 
Particips mit un ou, welche in ihrer Auflöfung meiſtens mehr Schwierigkeit bieten, da ſie in der 
Regel auch ſonſt elliptiſch find. Plato. Gorg. 509, A. oudeis olos Y Eoriv ws Adywy un D 
aarayeAuoros e — niemand kann in Abrede ſtellen, daß er anders als lächerlich fei. Verwandt 
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iſt Herodot I, 187. Aa ͤ de nal deo Eödnse eh, XH ,Eœman n AUTWV TOV ννά rh 
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Smiruheonevov u ou Außeiv wurd. Es ſchien ihm arg, da ja das Geld daliege und einlade, ſich 
in eine Sinnesweiſe zu verſetzen, daß man es nicht nehmen ſollte. Es iſt erſichtlich, wie durch das 
an o zwei im Herzen des Darius ſich bekämpfenden Principien gleichſam perſonificiert find. 
Demosthenes de falsa legat $ 123, 41 molsıs roAAzı nal Xarsmal Außeiv, ai r Dwnswv, U 
o Xoovo nal mohıopnis für den der ſich ſcheue fie mit zeitraubender Belagerung zu nehmen. Soph. 
Oed. R. 1252, Asimeı HU o, & moocdev Hemer, To un ou Buguorov ev. Wenn du meinſt, 
es ſei nicht ſchwer zu beſeufzen, ſo bleibt das, was wir ſchon wußten, nicht zurück. Herodot VI, 
106. eic vn oUn SU) αν EDacav, u OU r Eovrog Tov nunAov, um nicht vor Erfüllung der 
Mondſcheibe zu kommen. Hermann Schulzeitung Nr. 99. S. 789. Lucians Cataplus 23. our av 
gr e ziny Asywv, U oοι meorepov aurds Pavsis ovos eiu, ſo lang ich fürchten müßte 
nicht ſelber erſchienen zu ſein, wie ich bin. 

c. Die dritte Claſſe führt uns das Meiden einer Handlung vor, und das un ou gibt den 
Geſichtspunkt an, unter welchem, oder den Grund, aus welchem dieſelbe unterbleibt. Plato R. 
Publ. I. fin. p. 354 BB. bel EumEooyTog a) σνοοονν Aoyou, GTi Auıreksotepov ⁰ α,j& N 
Örmcouvns oun dmeoyounv TO u) oun &mi rouro ErIely dm Ersivov. Die Lesart rod un ou iſt 
laͤngſt beſeitigt; ſtünde der Genitiv, fo müßte es heißen rod sei oder höchſtens mit pleonaſtiſchem 
un, rod un she. Xen. Cyr. I. 4, 2. obe Eduvaro dvrexew, un o Xapiecta. Soph. Oed. R. 
572. ware CH dv, odd dvr' woreg au viv, Umentgamoluny, un od ouvenowfenv, in dem Gedanken, 
nicht mit retten zu wollen. Aesch. Eum. 914. r d' agsıparwv Eyw MIETTOV aywvav our 
dvekouan, TO mn ou H .doruvmov Ev Booros Tınav mom, ohne den Willen zu ehren. 
Eur, Hippol. 657. ei un yap conois Yewv aPpanrog , ou dv mor EoxXov, u rad & 
eure maroi. Soph. Aj. 536. ri dr were, un o mapouciav Exew; Was zögert er denn? Will 
er meiner Gegenwart ſich nicht erfreuen? Der Deutſche würde die Periode in zwei ſelbſtaͤndige 
Sätze auflöfen. Eben fo Prometh. 627. ri dr ue, un OU YEywvioxew To may; wo Jo mit 
dem letzten Satz des Prometheus Gedanken andeutet. Soph. Trach. 90. oben eMerlw, TO u od 
‚mäcav nugeodu Tavd arndeiav ort. Plato Phaedr. 240. D rivas Ydovas ddous moması v lo 
Xoovov GUVovT& MM OUXE Em E0Xarov EIYeıv andias, wo die Frage bei moge die Negation vertritt. 
Aristoph. Acharn. 240. ri Qeidöussde Toy Aldwv, dna ra, un o nurafaivem dug rod 
& Cemmida. Lucian Alex. 15. uova νν α,jẽũ un ouxi mocßarz eh dsadepovrov. Nur an 
der Geſtalt fehlt ihnen etwas, wodurch fie bewirken, daß fie Nichtfchafe find. Soph. Elektra 137. 
od EIEAw mocAmeiv Tode, un od orovaxslv Tov Euov marep a9ıov (un EIeAw ou arovaxei). 
Arist. Lysistr. 1196. 4 unde oürwg EU νmᷣ da, TO un OUXı ve pumoUs dvaomaccı, ita ut 
nolim. Soph. Oed. R. 283. ei K rgir' s e, vd un ou Poxoa: und wärs ein drittes, 
befeitige es nicht, ein Verſchweigen ſcheuend. Aesch. Eum. 299 o 0 "AmoAwv oud A NE? 
0 96 He dv wrre un o mapymeinmevov So, (woTE gu⁰E4; e To dedomeva u o daß er 
die Beſorgnis beſeitigte vernachläſſigt (von Apoll und Athene) heimzugehen. Soph. Antig. 927. 
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deo obo s Y mapauudolum, u ou rde raury nuranvpodeden, in dem Wahn, es könnte nicht fo 
vollzogen werden. Trach. 614 N ele Egued vide moumsuw rexynv S bõ obrı un Dar 
y Ev c ro, To un od TOO d we EX dels Pepwv Sich werde vor dir nicht zu Schanden 


werden, inſofern du an ein Nichtvorzeigen dieſes Gefäßes denkſt. El. 107. ou εο Ioyvor, u 


o mes Sog N macı mooDwveiv: denkt man an ein Einſtellen dieſer Laute, fo werd ich nie 
mit Thränen aufhören. Eur. Phoen. 1176. d &v- To veuvov ro vıv sioyadei) A TO u od 
aa, dg ved Eher roh, daß er nicht oben von der Burg herab die Stadt erobern wolle, 
Dieſer Gebrauch reicht weit. Dahin gehört auch Herod. II. 110, o dH ioravaı sure 
r Ensivov avadnunrwv, u oν Uεν)ſαναά αννν Tolsı Eoyacı. Ganz richtig ſagt Bellermann 
Oed. R. S. 9. „o UrsoßaMonevos würde fein: da du ihn nicht übertriffſt“. Wollte er ſagen: 
wenn du ihn nicht übertraͤfeſt, fo müßte es heißen, un dre ],. Die Bedeutung von an our 
beg ν,u erkennt man aus der Hinzufügung von oryoa EumpooIsev Zerworpios, daß man 
nicht einen ihn nicht übertreffenden hinſtelle; Subject zu arg ift ein aus dem bei irravas zu er⸗ 
gänzenden d zu entnehmendes 7%, (un o mit Partieip.) Soph. Oed. R. 220. o ya dv u, 
IXvevov UN o ExXwv Tı vuußorov. Ich hätte nicht weit geſucht, wenn ich nicht wie ein Menſch 
ohne Erkennungszeichen (d. h. wie ein Narr) hatte ſuchen wollen. 

d. Eine vierte und letzte Reihe bilden die Stellen, welche im Hauptſatze eine Eigenschaft 
nennen, welche die genannte Handlung verhindere, welche daher in Beziehung auf dieſelbe ver- 
neint wird. Für eine in ſich verneinte Eigenſchaft gilt dabei sss und das verwandte ai 
c. Plato Theaet. 151. E aioxpov, un o Mari roonw moogunsiche. Der Charakter dieſes 
Ausdruckes iſt das Bedenken, Zweifeln, die Unentſchloſſenheit, wie ſie klar an den Tag tritt Xen. 
Res publ. Lac. VI, 2. zu de vis mais wort miyyas Iulwv Um AD N νενj]˙ yrgog ey rot o, 
WIoX,06v Eorı un t d minyas sußardsı ro vl: es iſt Schande ſich zu bedenken, ob man 
nicht ... Denn daß das un ob nach aioxocv Earı nicht nothwendig iſt, zeigt Mem. Socr. IV, 8, 9: 
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wo der objective Charakter des Infinitiv in die Augen ſpringt. Plato Protagoras 352. D zioxpov 


Scr nal ανE HF Z q ian nal &mieri,) un ouxXi mwayrey οννν vo Davas e, Trav a geo 
r ανν i, es nicht erklären zu wollen. Xen. Anab. II. 3, 11. Gore mäcıy aloxuvnv ei U 
o aucmoudacev, wo Krüger zu vergleichen. Dagegen VI, 3, 4. ziexuvcuevo un emeada. — 
Cyrop. VIII, 4, 5. yoxuvero, un ou Oaii⁰ii⁰νi, Plato Charmides 164. D. oux av cν N 
. U ,00xl 0090: Dava Elonrevan MAN 7 MOTE αοονννννπον dv M, οανννον πνννινν , 
EvIpwmoy owPooverw, ich würde mich nicht ſchämen zu ſagen, daß ich beſorge etwas nicht richtig 
behauptet zu haben, lieber als daß ich zugäbe. Nicht als wäre nach ö der Indicativ Gogo unter⸗ 
drückt; denn richtig ſagt Stallbaum z. d. St. Infinitivum post 67 illatum ne quis miretur. Plurima 
enim id genus suppeditat abunde Schaefer. Append. ad Epist. Crit. Bast p. 36. 59. Lobeck ad Phryn, 
p. 772, 599; aber 7 fordert dieſen Begriff. Zu dieſem aioxpov bildet in gewiſſer Weiſe das 
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Tranſitivum das an a’ arıuzans. Soph. Antig. 540. un Ta, nacıyyyrn M ariudan, v MN ou 
S Te vv 00 rev Yavovra Y G ,Bu¹. Man ergänze Hoßovusvnv, und alles iſt klar: es iſt 
nur der Gedanke der Antigone nicht objectiver Ausdruck der Handlung. Eur. Hippol. 49. 76 Ye 
id ob go rd Y un OU ragac e vous Luous &x;Ipous e, -̃diam. Plato Lysis 212. D. 
our ap Lori Dikov ra GDikovyrı oVdEv ur our 'avrıdilow. Sollte das heißen, wie Bellermann 
meint, Oed. R. S. 9, wenn es nicht Gegenliebe ſchenkt, fo müßte es heißen n «vrıpikouv, denn 
das bedingte Particip, lehrt er ſelbſt, wird mit u verbunden. S. 8. Krüger Gram. § 67, 8. Aber 
un ou &νννiνονν = de dom vi un our dvrı@ikouv Didov H. — wenn er nicht an Gegenliebe glauben 
kann, fo iſt Liebe nicht möglich. Es folgt ou dixarov. Xen. Hist. Gr. VI, 3. 5. Ws o dic 


ie 2 9 7 ‚ * 7 7 2 & „ ee 2 
j vmas, MED Wwv S TTEOUELTE TOV TOUTWV HAOMOV MOTE EIGEN INWTRVTag, i TE, ois 


Bwnausv un ouxı Hojñ O ws ,,] ¹ rovros aDdIoviav rooDNs Ye S, es iſt unrecht von 
euch zu glauben, daß wir nicht, .., wie für uns, fo zu handeln. Demosth. Epist. V. S. 1490. 
15. Je u Tols Seo Y Uαννad̃urt un o arbeudeiv zul rg amayras n e 0UX, Ocıov 
yoducn, ſich nicht der Lügen enthalten und gegen jedermann gut fein zu wollen, halte ich für 
gewiſſenlos. Soph. Oed. R. 1091. areipwv oun ec, un o νν nal r ο,ẽi.ανο Oidiroο na 
re OD H unrep ul,, du wirft, o Kithäron, (mit der nahenden Entdeckung) nicht unbekannt 
bleiben (beſorgend) daß man dich nicht als Landsmann und Pfleger des Oedipus preiſe. Der als 
unzweifelhaft vorgeftellte Preis wird dich nicht in Unkunde laſſen. Antig 97. νν,./mZdů Y o rosouroy 
ode y wars un e Naνʒ — dre de do Oed. R. 12. duszAyyros yap dv zinv ruavde 
an od aαντοονẽeigο Eögev, wo der vermittelnde Begriff der Furcht paſſiviſch gefaßt iſt S wenn ich 
erbarmungslos gegen eine ſolche Verſammlung gedacht werden konnte. Endlich Oed. Col. 359. ele 
eig o neun yes, rodr σνν va; ego, un oe dein Emoi Oe ονανν . Die Stelle iſt in gewiſſer 
Weiſe die dunkelſte von allen, vielleicht mannigfach misverſtanden, wie Scholl überfegt: ohne daß 
du du Drohendes mir zu melden haſt, und ähnliche Andeutungen geben die Ausleger. Aber der 
Participialſatz muß ja erſt ergänzt werden, und darin beſteht eben die Schwierigkeit. Ob kann nicht 
zu OGegovon gehören, denn dies iſt durch od e als bejaht angedeutet, auch nicht zu dem noth⸗ 
wendig zu ergänzenden zung, denn ſie iſt ja eden gekommen; es bleibt alſo nur dec übrig. Asiwz 
iſt aber periculum futurum, od ds alſo periculum praesens S du meldeft kein bloßes Schrecknis, 
ſondern augenblickliche Gefahr. Dieſen Gedanken, genau mit der Wirklichkeit übereinſtimmend, 
wehrt das an ab S wenn du nur nicht als Botin eines nicht bloßen Schreckbildes gekommen biſt, 
Nicht umſonſt hat das deld noch ein ri bei ſich, und iſt die ſtärkere Form ou gewählt: — Die 
Verbindungen des n ou mit dem Particip find, wie wir ſchon oben geſehen haben, noch in einer 
andern Weiſe elliptiſch als die übrigen Säge mit an ou, find daher auch ſelten; Aeſchylus hat fie 
nicht, auch Euripides nicht, ſo viel ich ſehe, Sophokles aber, wie zu Anfang W Abhandlung gefagt 
iſt, dreimal. 1 
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Sammeln wir noch einmal in der Kürze die Reſultate unferer Forſchung. Wir haben in 


unſerm vn ou einen elliptiſchen Sprachgebrauch vor uns und die Stellen, wo es pleonaſtiſch zu 
ſtehen ſcheint, täufchen uns durch bloßen Schein. Characteriſtiſch iſt, daß das un od keine eigentliche 
Abhängigkeit von dem vorhergehenden Verb ausſpricht, ſondern demſelben eine felbftändige Aeußerung 
entgegenſtellt, die einen negativen Begriff enthält. Meiſtens bilden die Verba des Fürchtens die 
Vermittelung, doch iſt eine Ergänzung jedes andern Verbi des Leugnens, Bezweifelns, Verbietens, 
Verhinderns eben fo wohl zuläffig. Fragen wir nach der eigentlichen Bedeutung der ganzen Con⸗ 
ſtruction, ſo wird ſie folgendermaßen zu faſſen ſein. Es kann nach den Ausdrücken, welche die 
Möglichkeit eines beſtimmten Denkens, Redens oder Handelns in Abrede ſtellen, welche eine hinder⸗ 
liche Eigenſchaft angeben, oder ein beſtimmtes Reden oder Handeln ablehnen, der Fall eintreten, daß 
ein gegentheiliger Gedanke oder Einwand abgelehnt werden ſoll. Das geſchieht durch au ou, welches 
weniger direct und poſitiv ablehnt, als die Sache ſubjectivem Zweifel unterworfen darſtellt, aber 
durch dieſe Form objectiv eher eine ſtärkere Verneinung ausſpricht. Die Ablehnung wird durch die 
Partikel ur, das gegentheilige der Annahme durch cu ausgedrückt, und fo kommen dieſe beiden 
Partikeln in die unmittelbarſte Nähe. Und dieſe unmittelbare Nähe iſt zugleich nothwendig, denn 
ſobald den Redenden irgend etwas veranlaßt die zweite Negation von der erſtern zu trennen, ſo 
tritt wieder ſtatt derſelben ur ein, das ift das Characteriſtiſche der von Hermann Vig. 799. aufge⸗ 
führten Stelle: Xen. Mem. Soer. I, 2, 7. EIauuale de, el rig dpETHy EmayyERAomsvog c 
arge r ν, nal un v To ine nepdos &Eν CiNον Aον S ον² arnoamevos, AN Doßoito un 
c ysvousvos Rurs nayadıs TO TE MEyioTe EUepyerzoayrmı a9 H meyiorny xagıv Eon Setzen 
wir nur das Subject des letzten Satzes in unmittelbare Verbindung mit Doßorro d. h. Doßoiro 
rei Toy ysvouzvov naAod Hανονν , fo daß die beiden Negationen zuſammen kommen, und ein 
jeder wird fofort einſehen, daß an oö die Negation werden muß, an o TO ueyiora euepysrycavrı 
e WEyioryv Xapıv E, ohne alle Veränderung des Sinnes. Die griechiſche Sprache hat alſo der 
verſchiedenen Bedeutung der beiden Negationen dadurch Rechnung getragen, daß ſie verſchiedene 
Formen wählte, obwohl ihrem ſonſtigem Gebrauche gemäß, da wo die zweite neben einem Infinitiv 
zu ſtehen kam, ſtatt oh hätte j ſtehen müſſen und an manchen andern Stellen, nicht grade immer, 
un haͤtte ſtehen können. An der erſten Stelle war an als abwehrende Partikel, ungefähr wie es 
neben dem Imperativ ſteht nothwendig. (Hie und da kann man zweifelhaft ſein, ob es nicht 
fragende Partikel ſei.) Immer aber tritt der Satz nicht in eigentlicher Abhängigkeit vom vorher⸗ 
gehendem Verbum, ſondern mehr felbftändig auf. Scheint jemand das Eigenthümliche einer ſolchen 
von Unterordnung und Selbftändigfeit bedenklich, fo wollen wir aufmerkſam machen auf das deutſche: 
Es wird behauptet, Wallenſtein ſolle ſelbſt zugegen geweſen fein, wo die Wortſtellung 
den Satz als Hauptſatz, alſo ſelbſtändig, hinſtellt, während der Conjunctiv auf Unterordnung 
hindeutet. 
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Fragen wir nach dem Modus, der bei dieſen Partikeln vorkommt, ſo finden ſich alle mit Aus⸗ 
nahme des Imperativ und Indicativ, denn das Beiſpiel des Indicativ, das Bernhardy Griech. 
Syntax S. 404 beibringt; Eurip. fragm. inc. 21. roh. aarsımei un wor our sol deo ſteht den 
andern an Character ſo fern, daß man es füglich einem andern Genus zuweiſt. Wir haben den 
in ziemlich großer Selbſtändigkeit daſtehenden Nebenſatz durch ergaͤnztes Particip mit dem regieren⸗ 
den zu vermitteln geſucht; es iſt aber nicht zu überſehen, wie dieſe Participien in Caſus und 
Numerus ſchwanken, ja daß fie fowohl activiſch als paſſiv fein konnen. Es iſt eben nicht ein 
bewußtes Weglaſſen einer beſtimmten Verbalform, ſondern eine daraus hervorgegangene Redensart, 
die nicht ſtrengen Normen, ſondern allgemeinerer Analogie folgt. Das Beſtreben hier ſtrenge 
Scheidungen zu Tage zu bringen veranlaßte Hermann de Ell. e. Pl. 213 (Op. I. 229) einen Unter⸗ 
ſchied der Bedeutung anzunehmen, je nachdem un ou mit Conjunctiv und Optativ oder mit Infinitiv 
und Particip verbunden ſei, aber ein ſolcher iſt unhaltbar, auch von ihm ſelber, Anmerkungen zum 
Viger, nicht feſtgehalten. Die meiſten Schwierigkeiten macht das Particip, weil es nur durch weitere 
Ergänzungen zu erklären iſt. Es iſt aber auch ſelten und zu den drei Beiſpielen aus Sophokles 
haben wir nur eins aus Iſocrates (X, 47) und zwei aus Herodot (II. 110 und VI, 106) beibringen 
können. Bei Demosth, de falsa leg. § 123 fehlt jedes Verb. Da, die Richtigkeit unſerer Deduc⸗ 
tion vorausgeſetzt, das n gar keine Beziehung auf das Participium hat, fo kann von Bellermanns 
Anſicht, das Particip ſei bedingt, nicht die Rede ſein, wie denn auch Oed. Col. 360 keine Spur von 
etwas conditionalem iſt, und eben ſo werden Schneidewin's Correcturen, von denen wir ausgiengen, 
als beſeitigt erſcheinen. | 

Es bleibt noch übrig über einige angezweifelte Stellen zu ſprechen. Als Grundſatz konnen 
wir aufſtellen: Wo im abhängigen Satze kein negativer Begriff ift, kann kein un od ſtehen. Eben 
fo wenig kann da, wo der Zuſammenhang Abhängigkeit verlangt, un o Raum finden. So iſt denn Plato de 
R. P. J. 354. B. die aus den Handſchriften verbeſſerte Vulgata our amsexouny rov un ou jedenfalls 
unrichtig, denn der Genitiv iſt ohne Abhängigkeit unmöglich, etwas anders iſt es mit dem Accuf- 
75 un o, der von arsoxouny nicht abhängt. Richtig hat alſo Hermann fein erſtes Urtheil über 
Ajax 94. Antig 443. Aesch. Agam. 1178. zurückgenommen. E. e. Pl. 221. vgl. z. Viger. Die Stelle 
Hur. Orest. 774, wo er Ell. e. Pl. 212. % ou Adßwoı © acuevos leſen wollte, iſt ihm fpäter wohl 
entſchlüpft; gewiß würde er auch dort ſpäter das An gegen Bruncks Conjectur An on gebilligt haben. 
Ueberzeugend beſpricht dieſe Stelle Matthiä Not. ad Eur. Or. 764, bei dem wir überall das An ou 
richtig aufgefaßt finden. Er erinnert gegen Bruncks Ueberſetzung der Worte: vereor, ut te placide 
sint accepturi, und Hermann's: ne te non excipiant placide, aowsvos fei nicht placidus, fondern 
libens, Aaußavem hier wenigſtens nicht acoipere, ſondern comprehendere, und der Sinn der Stelle, 
wie es auch allein in den Zuſammenhang paßt: wenn ſie dich nur nicht mit Freuden feſtnehmen. 
Eben fo richtig iſt Eur. Suppl. 346 feine Vertheidigung des uοονινσ auv ον Yewv gegen Mark⸗ 
land's Conjectur un ouxi, hoc sensu, modo absit invidia vel ira deorum, Nam se hoc facturum 
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esse propitiis diis dici non potuisse in re incerta. Quidni potuit, quum legem divinam de sepe- 


liendis mortuis defensurus sit? Nicht minder muß man ihm Recht geben, daß Rhesus. 115. 


viRWmevog de rds un o U, wor, nothwendig ſei, wie denn auch Schäfer das ou aufgenom⸗ 
men, wie auch Kirchhoff, freilich als Conjectur in Klammern. 

Wir haben die Conſtruction des un ov darauf zurückgeführt, daß der Grieche die Verba 
des Fürchtens und die ihnen verwandten, gleichſam auf dieſen Begriff hinweiſenden, als abſolute zu 


gebrauchen liebte; da aber dieſer Gebrauch kein nothwendiger war, ſo darf es uns nicht befremden, 


daß es Stellen gibt, wo ſtatt an ov der bloße Infinitiv ſteht, der auch ein pleonaſtiſches ur bei 
ſich haben kann. Hartung hat jedoch erinnert, Partikell. II. 173, daß das letztere ſelten der Fall 
ſei; aber nach dem obigen werden wir ihm nicht zugeben können, daß an den dort aufgeführten 
Stellen in den fünf erſten n ou hätte ſtehen können, nur an der ſechſten iſt an od von den Hand⸗ 
ſchriften beglaubigt Plato Soph. 253, B. (o eO εατ TO mn ou e yevous zivr TOD T@v 
Yavuarorosv Tıs eig, es find die Gedanken des Sophiſten, welcher ablehnt ein Sayuaroroscs zu fein. 

Wenn aber dieſe Conſtruction keine aufgedrungene war, ſo verdient ſie als ſtiliſtiſche 
Eigenthümlichkeit, als Neigung einzelner Schriftſteller ſubjective Bedenken hervorzuheben, alle Auf⸗ 
merkſamkeit: unter den Proſaikern dürfte keiner dieſe Partikelverbindung ſo häufig haben als Plato, 
unter den Dichtern Sophokles. Bei dem letztern findet ſich un ed 14 mal mit dem Infinitiv, 6 mal 
mit, und 8 mal ohne Artikel, und 3 mal mit dem Partieipium waͤhrend es Aeſchylus überall nur 
5 mal mit dem Infinitiv hat, 3 mal mit, 2 mal ohne vo. vgl. Ellendt Lex. Soph. und Wellauer 
Lexicon Aeſchyleum. Mit Conjunctiv oder Optativ findet es ſich bei keinem von f wohl aber 
bei ae“ 


I. Schulnachrichten. 


Das vergangene Jahr hat dem Lehrercollegium nicht unbedeutende Veränderungen gebracht. 
Wir begannen es mit zwei Vacanzen, der dritten und der ſechsten Lehrerſtelle; denn unmittelbar 
vor dem Schluſſe des vorigen, als das Programm bereits gedruckt war, erhielt der ſechste Lehrer, 
Herr Lucas, ſeine Ernennung zum fünften. Doch blieb uns der bisherige Hülfslehrer Herr Cand. 
Paulſen (jetzt Paſtor Paulſen), und für die andere Vacanz ward uns ein zweiter Hülfslehrer 
in dem Herrn Cand. Mau gewährt. Leider hatten wir uns der Thätigkeit und Tüchtigkeit des 
letzteren nur kurze Zeit zu erfreuen, indem er bereits nach vier Wochen als achter Lehrer in Glück⸗ 
ſtadt conſtituiert ward. So hatten wir abermals eine Vacanz. Doch batte glücklicher Weiſe die 
Hohe Landesregierung, weil unſer Inſpector, Herr Profeſſor Horn, in ſchwerer Krankheit darnieder 
lag, mit der interimiſtiſchen Wahrnahme der auf Wiederbeſetzung der Lehrerſtellen bezüglichen Ge⸗ 
ſchaͤfte der Inſpection bereits den Herrn Director Dr. Lübker in Flensburg betraut, und feinem 
Eifer verdankten wir zunächſt am 13ten Mai die definitive Ernennung des bis dahin nur conſtitu⸗ 
ierten achten Lehrers, Herrn Heſeler, wodurch der Schule eine ſehr willkommene Lehrkraft geſichert 
ward. Zu gleicher Zeit erfolgte die Ernennung des Herrn Dr. Boyſen zu Magdeburg, eines alten 
Schülers der Meldorfer Schule, zum ſechsten Lehrer, und am 30ſten Mai folgte die Ernennung des 
Herrn Dr. thor Straten, bis dahin fünften Lehrers in Glückſtadt, zum Subrector. Der letztere trat 
nach den Hundstagsferien, Herr Dr. Boyſen um Michaelis ſeine neuen Functionen an, und beide 
wirken ſeitdem mit dem erfreulichſten Erfolge. Für die Zeit von Pfingſten bis zu den Hundstags— 
ferien mußte eine interimiſtiſche Einrichtung getroffen werden, ſo gut es eben gieng. Herr Conrector 
Jungelausſen übernahm 3 Stunden Plutarch in Secunda, Herr Heſeler 2 Stunden Ovid in 
Tertia, Herr Paulſen 6 Stunden Latein in Quinta, wogegen er den geographiſchen Unterricht in Tertia 
und Sexta aufgab, der Rector 2 Stunden Horaz in Prima, und 2 Stunden Geſchichte in Secunda, 
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mit Beſeitigung einer Stunde Alterthümer und Franzöſiſch in Prima. Nach den Hundstagen übers 
nahm Herr Dr. thor Straten vorläufig im weſentlichen den für Herrn Mau beſtimmten Unter⸗ 
richt. Um Michaelis gleichzeitig, mit dem Eintritt des Herrn Dr. Boyſen, ſchied Herr Paulſen, 
eben am Schluſſe der Ferien zum Prediger hierſelbſt erwaͤhlt, aus unſerer Mitte, nachdem er ein 
Jahr lang mit dem auerkennenswertheſten Eifer und Erfolg das Lehrercollegium in ſeinen Arbeiten 
an der Schule unterſtützt hatte. So war denn nach mehr als anderthalb Jahren das Lehrercolle⸗ 
gium einmal wieder vollzaͤhlig; aber nur ein Vierteljahr ſollte es fo bleiben. Um Weihnacht erhielt 
Herr Dr. Buttel ſeine Ernennung zum zweiten Lehrer am Seminar in Segeberg. Seit Michaelis 
1858 vierter Lehrer und Collaborator, hatte er den mathematiſchen und phyſicaliſchen Unterricht mit 
eben ſo viel Eifer als Einſicht geleitet. Ihm verdankt die Schule die treffliche Ordnung, Inſtand⸗ 
ſetzung und Vervollſtaͤndigung des phyſicaliſchen Apparates, welchem er voll Liebe jede feiner 
Mußeſtunden widmete, und für den er nach allen Seiten thaͤtig war. Durch ihn erhielt auch der 
Turnunterricht, deſſen er ſich mit großem Eifer annahm, feine rechte Geſtaltung und hier wird er 
ſchwer zu erſetzen fein. Möge ihm feine neue Stellung gewähren, was er von ihr hoffte. Die 
durch ſeinen Abgang entſtandene Lücke im mathematiſchen und phyſicalichen Unterricht fand glücklich 
ſofort ihre Ausfüllung durch Herrn Dr. Grühn aus Eckernförde, der mit großer Gewandtheit die 
Thätigkeit ſeines Vorgängers aufnahm und ſich mit erfreulichem Eifer ſeiner Aufgabe gewidmet hat. 
Seine Berufung konnte Gottlob wieder durch Herrn Profeſſor Horn vermittelt werden „ der im 
September feine Functionen als Inſpector wieder angetreten hatte. Seiner eifrigen Verwendung 
verdanken die Lehrer zunächſt die Erhöhung ihrer Gehalte unter Beſeitigung der bisherigen Theuerungs⸗ 
zulagen und Wohnungsvergütungen, wodurch das große Misverhältnis zwiſchen den holſteiniſchen 
und den ſchleswigſchen Gelehrtenſchulen beſeitigt iſt. 
Am 18ten November beehrte Sr. Excellenz der Herr Statthalter, Fadmarſch tn 
nant von Gablenz, bei feiner Anweſenheit in Meldorf auch die Schule mit einem Beſuche. 
Gegenwärtig beſteht das Lehrereollegium außer dem Unterzeichneten aus dem 
Herrn Conrector Wilhelm Theodor Jungcelausſen, 
„ Subrector Dr. Wilhelm thor Straten, 
75 en Jacob Maximilian Lucas, fünften Lehrer, 
” r. Johannes Wilhelm Boyſen, ſechstem Lehrer, 
5 ey Jacob Bünz, fiebentem Lehrer, 
„ Hans Carl Eduard Heſeler, achtem Lehrer, 
„ Dr. Philipp Grühn, Hülfslehrer. 
Die Schülerzahl ſtieg Oſtern auf 126: 8 Primaner, 16 Secundaner, 17 Tertianer, 
35 Qtartaner, 25 Quintaner, 25 Sertaner. Im Laufe des Semeſters verließ uns der Secundaner 
Sönnichſen, um ins Zollfach überzugehen, ein anderer wurde entfernt. Michaelis ſtellte ſich der 
Primaner Fr. Saſs aus Delve zur Maturitätsprüfung und verließ uns mit dem Zeugnis der 
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Reife, um in Kiel Philologie zu ſtudieren, auch der Primaner M. Paulſen gieng ab, um ſich der 
Jurisprudenz zu widmen, 1 Secundaner, 1 Tertianer und 1 Quartaner giengen auf andere Schulen 
über, 1 Tertianer mußte Kraͤnklichkeitshalber zeitweilig zurückkreten. 

Um Michaelis betrug die Schülerzahl 118: 9 Primaner, 12 Secundaner, 12 Tertianer, 
32 Quartaner, 27 Quintaner, 21 Sextaner. Von dieſen hat ſich der Primaner Daniel Adolf 
Detlef Aye aus Meldorf dem Maturitätsexamen geſtellt und denkt in Kiel ſich dem Studium der 
Jurisprudenz zu widmen. In gleicher Abſicht verläßt uns der Primaner Julius Bruhn aus 
Elpersbüttel. Ins bürgerliche Leben oder auf andere Schulen werden übergehen aus Tertia: 


O. Bruhn (Kaufmann), aus Quarta: Seiffert (Lohgerber), Rieck (Kaufmann), Bartels 


(Brauer), Lemcke (Kaufmann), C. H. Clausſen Landmann), Lück (Landmann), Oehlrich 
(Förſter), aus Quinta: W. Tiesſen Cohgerber), ag Re und Herm. Hinrichs 
(geht auf eine andere Schule). 

Die Schulbibliothek erhielt von der Sehe Schleswig⸗Holſteiniſchen Landesregierung eine 
außerordentliche Bewilligung von 50 Mark zur Anſchaffung von Gehlers Phyſicaliſchem Wörter— 
buch und Klügels Mathematiſchem Wörterbuch nebſt den dazu gehörenden Supplementbänden. 
An Geſchenken empfieng ſie von der Commiſſion für Herausgabe der Kieler: Univerfitätsfchriften 
den zehnten und eilften Band derſelben und von dem Herrn Dr. Körner hieſelbſt Archenholtz 
Geſchichte des ſiebenjährigen Krieges, wofür das Rectorat nicht ermangelt den hochverehrten Gebern 
den wärmſten Dank zu ſagen. Neu angeſchafft wurden: Curtius De rebus gestis Alexandri M. 
von Zumpt. Jahn Jahrbücher für Philologie 1865. Gervinus Geſchichte des 19ten Jahr⸗ 
hunderts Bd. 7. Gieſebrecht Geſchichte der Kaiſerzeit Bd. 3. Roſs Geſchichte von Schleswig⸗ 
Holſtein. Lübker G. W. Nitzſch. Hettner Deutſche Literaturgeſchichte Bd. 2. Lange Römifche 
Alterthümer 2 Bde. Anaſtaſius Grün Gedichte. Horn Gedichte. Hegel Philoſophie der 
Religion. Ravenſtein Volksturnbuch. Wüllner Experimentalphyſik, Bd. 2. Schlömilch Zeit⸗ 
ſchrift für Mathematik. Die Fortſetzung von Rotteck und Welcker Staatslexicon und Grimm 
Deutſchem Wörterbuch. Otto Buſchjäger, Hoffmann Der böfe Geiſt, O. Keller Märchen, 
Hoffmann Jugendfreund, Preſſel Heldenbilder, Dielitz Skizzenbuch. 

Den Turnunterricht leitete Herr Dr. Buttel im Sommer in 6 Stunden wöchentlich. 
In 4 Stunden turnten unter Leitung der Vorturner ſämmtliche Schüler, excluſive Sexta, welche 
von Herrn Dr. Buttel ſelbſt unterrichtet wurde, im Winter dagegen in 3 Stunden die Vorturner 
und Tertia und Quarta theilweiſe. 
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II. Lectionsbericht. 


Prima. 
Ordinarius: der Rector. 

Religion: 2 St. S. Der Brief Pauli an die Römer in der Urſprache geleſen und erklärt. 
W. Glaubenslehre. Hefeler. 

Latein: S. 8. W. 9 St. S. Cicero. Divinatio in Caecilium, in Verrem IV, 8 1-42. 
50 — 54. 60 — 92. 106 — Ende. V, 1— 79. W. de oratore II, 3 St. Rector. Tacitus Hiſtorien 
II, 70 - 80. 89 — Ende. III, 1— 8. 26--37. 82— Ende. W. Agricola 1 St. Conreckor. Horaz. 
S. 2 St. Oden I, 1 II. 7. 6., I, 26. 36. 29. Mau. Epoden 7. 16. Oden I, 14. 15. Epoden 1.9. 
Oden I, 37. 2. III, 1. 2. Rector. Oden III, 1—6. 8. 9. 29. Subreckor. — W. 3 St. Catull. 1 
65. 34. 62. 61. 64., 1245. 13. 14. 50. 9. 35. 51. 92. 68. 2. 3. Tibull l, 1. 3. 5. 2. 7. II, 1. 4. 
III, 1. Properz I, 1-12. Rector. Exercitien, 1 St. im S. nach Nägelsbach Anleitung und 
Schiller die erſte Menſchengeſellſch aft, im W. nach Weidner Anleitung, abwechſelnd mit n 
Arbeiten. 1 St. Extemporalien und Gram. die Lehre vom Satze. Rector. 

Griechiſch: S. 6. St. W. 7. Sophocles Elektra und Ajax. 3 St. Rector. — 
Platon's Apologie. Kriton und Eutyphron. Thukydides III, 1-8. 15-36. 49-52, 6888. 
IV, 1 16. 21 — 58. 65 — 88. 102 — 118. Exercitien nach Nepos, Extemporalien und rn 
nach Curtius 4 St. Conrector. 

Deutſch: 2 St. Aufſaͤtze. Rhetorik nach Hofmann. Nibelungenlied nach Bader 
nagel Edelfteine deutſcher Dichtung mit einer gram. Einleitung. Reckor. 

Engliſch: 1 St. Byron. Mazeppa, the prisoner of Chillon, the bride of Corinth. 
Rector. Shakeſpere's Macbeth, nebſt ſchriftlichen Aufgaben. Dr. Royfen. 

Franzöſiſch: 2 St. Corneille Cid und Horace. Herrig et Burguy. La France litéraire. 
Racine Athalie und Molière Avare. Rector. 
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Mathematik: 3 St. S. Gleichungen erſten, zweiten und dritten Grades, Ketten⸗ 
brüche, Diophantiſche Gleichungen. W. bis Neujahr: Stereomettie, Repetition des Curſus in Se⸗ 
cunda, Körperberechnungen. Dr. Puktel. Fortſetzung der Steometrie, Körperberechnung. Lehre von 
der Kugelflaͤche. Dr. grünhn. N 

Phyſik: 2 St. S. Galvanismus. W. Mechanik der feſten Körper, Statik beendet. 
Dr. Auttel. Dynamik der feſten Körper. Dr. grühn. i 

Geſchichte: 3 St. Römiſche. S. Von Roms Erbauung bis zum dritten puniſchen Kriege. 
Rector. W. Vom Viriathiſchen Krieg bis in die Kaiſergeſchichte. Subreckor. 

Hülfswiſſenſchaften: 1 St. S. (unterbrochen) Römiſche Staatsalterthümer. Rector. 
W. Phyſicaliſche Geographie. Dr. Kuttel. Waͤrmevertheilung auf der Erdoberfläche. Dr. grühn. 

Hebräiſch: 2 St. S. Pſalmen 42 — 50. Erſtes Buch Samuelis e 11 bis Ende. For⸗ 
menlehre nach Geſenius. — W. Pſalmen 50-66. Zweites Buch Samuelis 110, Wieder⸗ 
holung der Formenlehre nach Naͤgelsbach Gram. Hefeler. 


Secunda. 
Ordinarius: Herr Conrector Jungelauſſen. 

Religion: 2 St. S. Das Evangelium Johannis nach dem Urtext überſetzt und erklaͤrt. 
ce 1—18, Paulſen. W. Kirchengeſchichte. Heſeler. 

Latein: (S. 8 St. W. 9.) S. Cicero Reden für den Milo, Dejotarus und eigarius. 
W. Salluſt Catilina und Jugurtha (4 St.) Conreckor. — S. Terenz Andria (2 St.) — W. 
Virgil Aneis I— III, 450. (3 St.) Rector. Exercitien und Extemporalien nach Seyffert und 
Grammatik nach Feldbauſch. (2 St.) Conrector. 

Griechiſch: 7 St. Plutarch Alcibiades, begonnen von Mau, beendet vom Conreckor, 
darauf Lyſander 1— 26. Dr. Thor Strafen. W. Herodot I, 1-4. 23-56. 65— 91. 131—191: 
II, 1—24. (3 St.) Dr. thor Straten. — Homer Ilias I- IX incl. (3 St.). Exercitien nach Halm 
Ertemporalien, und Syntax nach Curtius. (1 St.) Conrector. 

Deutſch: 2 St. Vierzehntägige Aufſaͤtze. Abſchnitte aus der Rhetorik. Conreckor. 

Engliſch: 2 St. Schütz Engl. Leſebuch S. 193204. Mau; den übrigen Theil des 
Sommers fiel der Unterricht aus. Nach Mich. Schütz Leſebuch S. 223 - 264. Syntax nach 
Kiffen Leitfaden Curſ. 2. Lect. 1— 15. die unregelm. Zeitwörter nach Curſ. 1. mit regelmaͤßigen 
ſchriftlichen Arbeiten. Dr. Koyfen. 

Franzöſiſch: 2 St. Souveſtre. Un philosophe sous les toits; aus dem Deutſchen 
Schiller Paraſit. Lucas. ; 

Mathematik: 3St. S. Stereometrie, nachdem die Planimetrie wiederholt worden war. 
W. Trigonometrie bis zur Berechnung der ſpitzwinkligen und ſtumpfwinkligen Dreiecke. Dr. Ruttel. 
Berechnung der rechtwinkligen und ſchiefwinkeligen Dreiecke. Dr. grühn. 
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Phyſik: 2 St. S. Einleitung. Wellenlehre. Akuſtik. W. Wärmelehre. Dr. Jiuftel. Be⸗ 
endigung der Wärmelehre. Dr. grühn. 

Geſchichte: Mittelalter. Ueberſicht über die ältefte Geſchichte Dr Germanen. bis zur 
Völkerwanderung, das oſtgothiſche Reich (3 St.) Mau, dann Entwickelung der Hierarchie, das 
griechiſche Kaiſerthum, Longobarden und Weſtgothen. (2 St.) Rector. Fortſetzung der Geſchichte 
des Mittelalters (4 St.) Subreckor. W. Zweite Hälfte der Seſchiche des Mittelalters. (3 St.) 
Subrector. 

Hebräisch: 2 St. S. Metzger Uebungsbuch. Grammatik nach Nägelsbach 8 1-40. 
W. Metzger Uebungsbuch. Wiederholung der Gram. 8 142. Hefeler. 


Tertia. 

Ordinarius: Sommer: Herr Paulſen, Winter: Herr Subrector thor Straten. 
Religion: 2 St. Alterthümer des jüͤdiſchen Volks. Ausgewählte Abſchnitte aus der 

älteren Kirchengeſchichte. Paulſen. Erklaͤrung der Bergpredigt und Leidensgeſchichte. Heſeler. 
Latein: 8 St. S. Cä ſar B. G. 11—V. Wöchentliche Erercitien nach Süpfle's Aufgaben 
zu lateiniſchen Stilübungen. Grammatik und Ertemporalien. (6 St.) Paulſen. — Delff Götter und 
Heroenwelt l, Jupiter, Philemon und Baucis. Mau. III, 2. Sündfluth, XXIII Deucalion, XXIV Perſeus und 
Andromeda. Heſeler. XXIV 2 — XXVII. incl. Subrector. W. C aͤſar de b. G. I- VII, 50 (4 St.) 
Lateiniſche Exercitien und Extemporalien nach Süpfle. Grammatik nach Feldbauſch. (2 St.) 


Subrector. Ovid nach Delffs Götter- und Heroenwelt S 137176. verbunden mit regelmäßigen i 


metriſchen Uebungen nach Seyfferts Palaestra Musarum I und Einübung der wichtigern Theile 
der Proſodik. Dr. Noyſen. 

Griechiſch: 5 St. Kenophon Anabaſis V, 9. 10. VI, VII, 1. 2 3. Homer Opvffee 
VIII, 385 ff. IX, X, XI, 403. Grammatik nach Curtius und Exereitien nach Schenkl. Conrector. 

Deutſch: 2 St. S. Aufſätze, Memorier- und Declamationsübungen; Heſeler. W. 
Wöchentliche Aufſätze, Declamationsübungen. Lectüre. Subrector. 

Engliſch: 2 St. Marryat Settlers in Canada S. 193— 204. Mau. Anfangsgründe 
nach Crügers Lehrbuch Curſ. 1. Lect. 1-27 nebſt ſchriftlichen Uebungen. Fortſ. von Marryat 
Settlers. Dr. Poyſen. 


Franzöſiſch: 2 St. Schwob Chrestomathie frangaise S. 146—211. Ploetz Schul⸗ 
gram.: Particip, Infinitiv, Caſus der Verben, Pluralbildung der Subſtantiva, Seil die 


Adjeetiva, Adverbia, Pronomina. Lucas. 

Mathematik: 3 St. S. Arithmetik, W. Planimetrie bis zu den a Dr. 
Kutlel. Planimetrie beendet. Dr. grühn. 
N Naturlehre: 2 St. S. Mineralogie. W. (ihensie, Organsgen, Dr, Zukfer, Metall: 
oide. Dr. Hrühn. 


Gefchichte: 2 St. Römiſche He und nn von N ne bis zum 
- Anfang der Kreuzzüge Lucas. 

Geographie: 2 St. S. Pypſccaliſche Gioguchie Aſiens. 5 den Süden: Repe⸗ 
tition der Geographie Deutſchlands. Pauffen. W. Nach Lübens Leitfaden Curſ. 3. Deutſchland, 
Schweiz, Belgien, Holland, Beſitzungen der Deutſchen außer Deutſchland, in Oeſterreich, die ruſſiſchen 
R Dänemark, Skandinavien, Großbritannien und Nordamerika. Dr. Boyfen, 


Parallelſtunden gemeinſchaftlich für Tertia und Quarta. 
Mathematiſches Zeichnen: 2 St. Dr. Puttel, nach Neujahr Dr. grühn. 
Franzöſiſch: 2 St. Unregelmäßige Verba, Gebrauch der Tempora und Modi. Ploetz 

Schulgrammatik. Lucas. i 


Quarta. 
Ordinarius: Herr Lucas. 

Religion: 2 St. Das dritte Hauptſtück des Katechismus und Begriff der Sacramente. 
Paulfen. Das vierte und fünfte Hauptſtück erklärt. Hefeler. 

Latein: 7 St. Jacobs Leſebuch S. 1-57. Formenlehre nach Feldbauſch, Syntax 
nach Spieß, Exercitien nach Gröbel. Lucas. 

Griechiſch: 5 St. Grammatik nach Curtius 8 1-300. Leſeübungen nach Schenkl 
Griech. Elementarbuch. Die geübteren hatten wöchentlich ein Exercitium nach Schenkl anzufertigen. 
Paulſen. Schenkl Elementarbuch und Curtius Gram. Subrector. 

Deutſch: 2 St. Aufſätze, Declamieren, grammatiſche Uebungen. Lucas. 

Franzöſiſch: 2 St. Regelmäßige und reflexive Verba, über den Gebrauch von avoir 
und etre. Zahlwörter und Präpofitionen. Lucas. 

Mathematik 2 St. S. Geometriſche Formenlehre und Conſtructionen. W. Fortſetzung 
und Aufangsgründe der Arithmetik. Dr. Puttel. Geometriſche Conſtructionen und Anfangsgründe 
der Arithmetik. Dr. Hrühn. 

Naturgeſchichte: 2 St. comb. mit Quinta. S. Inſecten. W. Saͤugethiere. Dr. Puttel. 
Vögel. Dr. grühn. g 

Geographie: 2 St. S. Deutſchland, W. das übrige Europa und ſpeciell Schleswig⸗ 
Holſtein. Bünz. | 

Geſchichte: 2 St. Von den Kreuzzügen bis zur franzöſiſchen Revolution. Lucas. 

Rechnen: 3 St. Nach Saß zweitem und dritten Uebungsbuche. Pünz. 

\ Zeichnen: 2 St. Freihandzeichnen. Rünz. 8 


Schreiben: 11St. comb. mit Sexta, nach den Hamburger Schulvorſchriften von Elten 
und Müller, 
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Quinta. 

Ordinarius: im Sommer: Herr Bünz, im Winter: Herr Dr. Boyſen. 

Religion: 4 St. Geſchichte des Alten Bundes nach Zahn. Memorieren der drei 
erſten Hauptſtücke des Katechismus, Geſänge und Sprüche. W. Die Geſchichte des Neuen Bundes, 
nach Zahn. Zuſammenhängende Abſchnitte der Bibel geleſen und erklart. Hefeler. ü 

Latein: 7 St. Fiſcher Compendium II $ 1-9. Mau. Fortſetzung 8 10— 22. Wöchent⸗ 
liche Erercitien nach Gröbel. Paulſen. Nach Fiſcher's Compendium. 2 Exercitien wöchentlich 
nach Gröbel. Sudrector. — W. Unregelmäßige Formenlehre und Anfangsgründe der Syntax nach 
Fiſcher Comp. II. nebſt Wiederholung der regelmäßigen Formenlehre. e nach Gröbel's 
Anleitung und wöchentliche Extemporalien. Dr. Poyſen. 

Deutſch: 3 St. Wöchentliche Aufſaͤtze, theils frei, theils Wiedererzaͤhlungen, damit 
verbunden grammatiſche Uebungen. Außerdem Declamationds und Leſeuͤbungen. Paulſen. Satzlehre 
nach Kolſter's Uebungsſtücken, . nach Wackernagel's Leſebuch, wöchentliche 
Aufſätze. Dr. Poyſen. 

Franzöſiſch: 2 St. Anfangsgründe nach Ploetz Elementarbuch. Lucas. 

Naturgeſchichte: 2 St. ſ. Quarta. 

Geſchichte: 2 St. Von Auguſtus bis zum erſten Kreuzzug incluſive. Heſeler. Alte 
Geographie Vorderaſiens und Griechenlands, Geſchichte der Aſſyrer, Perſer, 1 Griechen 
und Macedonier in Characterbildern. Dr. Poyſen. 

Geographie: 2 St. S. Aſien und Afrika. W. Amerika und Auſtralien. Pünz. 

Rechnen: 4 St. Nach Saß zweitem Uebungsbuch. Pünz. 

Zeichnen: 2 St. Freihandzeichen. Bünz. 

Schreiben: 2 St. mit Serta comb. Elten und Müllers Schulvorſchriſten. Künz. 


Sexta. 
Ordinarius: Herr Bünz. 

Religion: 4 St. S. Geſchichte des Neuen Bundes, nach Zahn. Memorieren der drei 
erſten Hauptſtücke des Katechismus, Geſaͤnge und Sprüche. W. Geſchichte des Alten Bundes. 
Memoriert das vierte und fünfte Hauptſtück des Katechismus. Dazu Geſänge und Sprüche. Hefeler. 

Latein: 6 St. Compendium von R. Fiſcher, erſter Curſus. Heſeler. 

Deutſch: 4 St. Grammatik nach Kolſter's Uebungsſtücken, verbunden mit wöchentlich 
gelieferten ſchriftlichen Uebungen. — Wöchentlich kleine Aufſaͤtze, großentheils Wiedererzählungen. — 
Leſe⸗ und Declamierübungen nach Lüben und Nacke Leſebuch. Rünz. 

Naturgeſchichte: 2 St. Im S.: wirbelloſe Thiere und Pflanzen, im W.: Wirbel- 
thiere. Pünz. 

Geſchichte: S. Biographien aus der alten Geſchichte. Mau. Griechiſche Mythen. Sub⸗ 
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rector. W. Characterbilder aus der Geſchichte der Aegypter, Aſſyrer, Pbhönicier, Perſer und 
Griechen. Dr. Poyſen. 6 N 
Geographie: 2 St. S. Nach Lüben Leitfaden S. 1— 22. Paulſen. W. Die Geo⸗ 
graphie der drei Welttheile in allgemeinen Umriſſen nach Lüben Curſ. 2. Dr. Pohſen. 
Rechnen: 5 St. Nach Saß zweitem Uebungsbuche. Bünz. ü 
Zeichnen: 2 St. Freihandzeichnen. Rünz. 
Schreiben: 3 St. (eine Stunde mit Quarta, zwei mit Quinta combiniert.) Pünz. „ 


III. Examen und Entlaſſungsfeier. 


Das öffentliche Claſſeneramen wird von Dienstag den 20ſten März bis Donnerstag den 
22ſten März dauern und Morgens von 9— 12 Uhr, Nachmittags von 2—5 Uhr abgehalten werden, 
und zwar am 

Dienstag Morgens, mit Secunda: Virgil, Ilias, Mathematik, Phyſik. 
Nachmittags, Prima: Lateiniſche Dichter, Thucydides, Mathematik und Engliſch. 
Mittwoch Morgens, Tertia: Cäſar, Geſchichte, Mathematik, Griechiſch. 0 
Nachmittags, Quarta: Latein, Rechnen, Griechiſch. 
Donnerstag Morgens, Quinta: Latein, Geographie, Geſchichte. 
Nachmittags, Serta: Latein, Geographie, Rechnen. 

Am Freitag den 23ſten März wird Nachmittags 3 Uhr die Entlaſſung des Abiturienten 
Daniel Adolf Detlef Aye aus Meldorf, ſtattfinden. Er wird von der Schule Abſchied nehmen 
mit einer Rede über den Satz: Nicht für die Schule ſondern für das Leben ſoll man lernen: und 
im Namen der zurückbleibenden Schüler wird ihm antworten der Primaner E. Nehlſen aus 
Weslingburen mit einer Rede über den Satz: Was du von der Minute ausgeſeſfaßt „ bringt keine 
Ewigkeit zurück. 


Beide Theile, Examen und Abſchiedsreden mit zahlreichem freundlichen Beſuche zu beehren, 
ladet das Rectorat die Eltern und Angehörigen der Schüler und alle Freunde der Sans hiemit 
geziemend ein. 


Kolſter. 
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